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L. Crisis de los intereses legitimos

Hace tiempo que la doctrina mas calificada ha denunciado la crisis terminal de la categoria de los intereses
legitimos. Y la consecuente inutilidad de la clasificacién trildgica de los casilleros (y remaiiidos) de derecho, o
situaciones juridicas tutelables, de las cuales se derivaban acciones de proteccidn y judiciales, segun el interés
portado; que operan, dicho sea de paso, en punto a la cuestién de la pieza de legitimacién de obrar, como
verdaderas mallas o filtros de acceso estrecho a la jurisdiccion.

En la doctrina juridica administrativa Agustin Gordillo (1) se pregunta "si todavia tiene sentido la categoria
del interés legitimo, cuando ya el Cédigo Contencioso Administrativo de la Provincia de Buenos Aires —para
dar un ejemplo cuantitativamente importante en cuanto a justiciables— lo equipara al derecho subjetivo en
cuanto a la legitimacién, y cuando el derecho constitucional de incidencia colectiva que emerge de las normas
nacionales es de aplicacién obligatoria en todo el pais". En efecto, "la existencia de los derechos de incidencia
colectiva en el proceso judicial torna un poco ociosa la discusién en el procedimiento administrativo acerca de
si alguien tiene o no un interés legitimo. Es muy posible que de afirmarse en la experiencia el reconocimiento de
la legitimacién constitucional amplia para aquéllos, la segunda categoria tienda a desparecer. Pero como
adelantamos, es un poco temprano para anunciar su desaparicion de la vida y del procedimiento administrativo".

Desde otra 6ptica, la doctrina civilista (2), coincide en la critica. Pues bien, frente a la realidad de tan rispida
problemdtica parece aconsejable que ciertas premisas tedricas, controvertidas, deben dejarse de lado, frente a la
necesidad de acordar la proteccién necesaria a situaciones que razonablemente han de ser atendidas. Ese afdn de
brindar tutela a la que constitucionalmente tiene derecho el consumidor, la victima, el agraviado, el afectado, en
el amparo o en los intereses difusos, es el que ahora hace replegar a una dicotomia derecho subjetivo-interés
legitimo, que cuanto menos aparece insuficiente o menesterosa de otras justificaciones para que realmente sirva
al presente cuadro de situacién. Asistimos, por ende, a una disolucién o superacién de ambas nociones que, por
lo demds, nunca dejaron de ser objeto de serias discrepancias en cuanto a sus configuraciones. Alargar la
proteccién del administrado y mejor atn del ciudadano, del habitante, es un propdsito consustanciado con el
moderno Estado de Derecho.

La infertilidad de la distincién entre el derecho subjetivo y el interés legitimo, surgen a la vista, cuando
consideramos lo dicho por Bandeira De Mello (3), en el sentido que "una acabada nocién del derecho subjetivo
impide hacer de él instrumento suficiente para acordar protecciéon a los administrados ante las ilegalidades
administrativas que sobre ellos repercuten en su detrimento". Por ello, en Brasil, ciertas hip6tesis que en otros
sistemas son tipificadas de intereses legitimos, en cambio, se reputan derecho subjetivo recibiendo proteccion
juridica equivalente. Vale decir que bajo la ribrica del derecho subjetivo "conviven englobada e
indiscriminadamente diversas situaciones que, en el foco de otros sistemas, serfan discernidas distintamente,
reguladas y sometidas a regimenes de proteccion diversos".

Morello - Stiglitz (4) dicen que: "Lo anterior penetra en la franja de los intereses difusos. Se confirma que,
desde el vértice del derecho ptiblico una ola revisora se ha suscitado al revelarse que el derecho subjetivo,
forjado sobre la temadtica del derecho privado que responde a variantes distintas, es instrumento inepto ante las
nuevas manifestaciones de la convivencia y en el cuadrante de los aludidos intereses colectivos. Deja de cumplir
una funcién protectora "con eficacia equivalente a la que el derecho subjetivo en verdad goza en la trama de las
relaciones privadas".

II. Clasificacion de los derechos

En un trabajo anterior (5) sostuvimos que: A partir de la reforma de la Constitucién Nacional de 1994,
claramente, a nuestro juicio, existen tres clases de derechos con base en la Ley Suprema: 1) los derechos
individuales; 2) los derechos colectivos corporativos; 3) los derechos de incidencia colectiva. Y por derechos
individuales entendemos, comprendidos: la totalidad de los intereses que se alojan en las diversas situaciones de
derecho, segun la estructura trilégica que ensefara Jellinek (6), o casilleros clésicos, a saber: 1) los derechos
subjetivos; 2) intereses legitimos; 3) intereses simples (7).

Otra definicién merecen los derechos colectivos corporativos (intereses colectivos, para la legislacion



brasilefia) (8) que alcanzan los derechos de clase en cabeza de un sujeto de derecho colectivo, constituido
mediante norma estatutaria social, registrada por la Autoridad de contralor, o en otras palabras, inscripta en un
Registro Publico, autorizado por el Estado. Se trata en general de las asociaciones profesionales.

Por 1ltimo, los derechos de incidencia colectiva (9), intereses difusos (10), de categoria, de clase (11) en un
sentido amplio, comunitarios, generales (12), de grupo (13), supra individuales, masificados, que constituyen en
su conjunto, el tercer segmento de derechos. Los "Nuevos Derechos"(14), y que nuestra CN menciona en el art.
43, 2° parrafo, al instituir un tipo de amparo, denominado "colectivo"(15). También esa misma norma, enumera
de manera simplemente ejemplar, los que considera constituyen "especies" de esta "familia" de derechos:
derecho del usuario y del consumidor, derecho contra la discriminacion social, derecho a la libre competencia, y
el derecho ambiental.

III. Intereses difusos o derechos de incidencia colectiva

Siguiendo la doctrina brasilefia e italiana, es cldsica en nuestro derecho la definicion de Gabriel A. Stiglitz
(16) de intereses difusos, como "los que pertenecen idénticamente a una pluralidad de sujetos, en cuanto a
integrantes de grupos, clases o categorias de personas, ligadas en virtud de la pretension de goce, por parte de
cada una de ellas, de una misma prerrogativa. De forma tal que la satisfaccién de fragmento o porcion de interés
que atafie a cada individuo, se extiende por naturaleza a todos; del mismo modo que la lesién a cada uno afecta
simultdnea y globalmente, a los integrantes del conjunto comunitario”. En cambio, "los intereses colectivos
encuentran un punto subjetivo de contacto que radica en las llamadas formaciones sociales o cuerpos
intermedios, porque tienen como portavoz al ente exponencial de un grupo no ocasional, es decir, una estructura
organizativa no limitada a una duracién efimera o contingente, sino individualizable como componente
sociolégico concreto, dentro de la colectividad general. En ese sentido, los intereses difusos se traducen en
colectivos, a través de un proceso de sectorializacion y especificacion".

Veamos cémo define el autor italiano Giannini (17) los intereses colectivos: "Son aquellos que se identifican
a través de un criterio puramente subjetivo, que es el de su portador: son tales intereses que tienen como
portador, o centro de referencia, a un ente exponencial de un grupo no ocasional". Esta linea argumental influy6
en la jurisprudencia del Consejo de Estado italiano. Asi se ha dicho que los intereses difusos son aquellos
caracterizados por la simultaneidad de su referencia subjetiva a todo o parte de los componentes de una
colectividad determinada (18). También se afirm6 que se trata de un haz de intereses idénticos, a titulo de
coparticipacion, referidos a sujetos diversos, que sin embargo pertenecen al mismo grupo (Consejo de Estado,
sentencia 378, del 18 de mayo de 1979).

En el Derecho Comparado, el Cédigo brasilefio de Defensa del Consumidor ley 8078/90 (19) contiene la
siguiente distincién para el ejercicio de la defensa colectiva: I) Intereses o derechos difusos, transindividuales de
naturaleza indivisible, de los que surgen titulares indeterminadas y ligadas por circunstancias de hecho; II)
Intereses o derechos colectivos, los transindividuales de naturaleza indivisible de que sea titular grupo, categoria
o clase de personas ligas entre si o con la parte contraria por una relacion juridica base; III) Intereses o derechos
individuales homogéneos, asi entendidos los concurrentes en origen comun.

Asi, en relacién a la legitimacion colectiva activa, Lorenzetti (20) clasifica los intereses de la siguiente
manera: a) interés individual; b) interés pluriindividual homogéneo, c) interés transindividual colectivo, en el
que el titular del interés es el grupo y resulta legitimado; d) intereses transindividuales difusos, que importan a
la sociedad en su conjunto o bien a una generalidad indeterminada sujetos; e) interés publico, en el que se
legitima al Estado para la defensa de un interés general. En el interés individual, pluriindividual y grupal hay
una relacion directa con su titular. Este vinculo se asemeja a la misma nocién difundida en el Derecho Privado
patrimonial: disfrute sobre un bien o una cosa, calcada sobre el modelo del dominio; hay una relacién de
inmediatez. En cambio, hay otros intereses que importan a la sociedad en su conjunto o bien una generalidad
indeterminada de sujetos. Estos son los transindividuales generales, que pueden referirse a toda la comunidad o
a un grupo, con mayor o menor cohesién en funcién del interés mas o menos determinado. La titularidad es
difusa porque no hay un vinculo directo entre una persona y ese tipo de interés. No hay que se le parezca al
vinculo dominial, a su inmediatez. Por esta razén nadie los cuida por su propia voluntad, como bien lo ha
estudiado Demsetz.

Si el interés de las situaciones juridicas tradicionales (derecho subjetivo e interés legitimo) es por naturaleza
diferenciado o individualizado, la caracteristica propia del interés difuso es la de ser, también por su naturaleza,
indiferenciado, y de alli que al igual que los intereses colectivos, son considerados intereses supraindividuales
(21). Se caracterizan como aquellos que no son ya sélo de uno o de varios sino mejor, de todos los que conviven
en un medio determinado y cuya suerte en lo que concierne al enrarecimiento, destruccidn, degradacion,
vaciamiento o consumo sin reposicion, angustia el conjunto en lo inmediato y en el porvenir vital de cada uno,



sobremanera el de las futuras generaciones (22).

Se llaman intereses difusos porque estdn desparramados o compartidos entre todos cuantos componen esa
sociedad o ese grupo, porque no pertenecen individualmente a una persona o varias, sino a "todo" el mismo a
que esos intereses afectan, compartidos por todos o igual al otros (23). También se los denomina intereses de
serie o de sector (Caravita), de clase, de categoria (Lugo), difundidos o propagados, profesionales,
fragmentarios (Gozaini), supraindividuales (Corsaniti), sin estructura (Berti), dispersos o sin duefio o anénimos
(Giannini), heteréclitos (Lozano- Higuero Pinto) (24). También se los denomina intereses fragmentarios (Fix
Zamudio), intereses indivisibles, intereses de pertenencia difusa, metaindividuales, de masa, comunitarios,
transpersonales, intereses transindividuales, intereses debilitados, intereses disminuidos, ocasionalmente
protegidos, intereses de categoria, asociativos, impersonales, indiferenciados, generales.

Lozano- Higuero Pinto, los define diciendo que: "Son aquellos intereses de un sujeto juridico en cuanto
compartidos, expandidos o compartibles, expansibles, por una universalidad, grupo, categoria, clase o género de
los mismos; cuyo disfrute, ostentacién y ejercicio son esencialmente homogéneos y fungibles, y que adolecen
de falta de estabilidad y coherencia en su vinculacién subjetiva, asi como de concrecién normativa organica en
su tutela material y procesal”(25).

El jurista mexicano Fix Zamudio, sefiala que estos intereses llamados también transpersonales, o
fragmentados, o fragmentarios, son aquellos que corresponden a un nimero indeterminado de personas que no
estan agrupadas o asociadas para la defensa de los intereses comunes, como ocurre con los sindicatos de obreros
y campesinos, los colegios profesionales o las cdmaras empresariales, sino que forman conglomerados
dispersos, como son los integrados por los consumidores, los afectados por la contaminacién, los interesados en
defender el patrimonio artistico o cultural o los que se oponen al deterioro de las zonas urbanas o pretenden su
mejoramiento (26).

Por ello, Pellegrini Grinover, distingue los "intereses propiamente difusos", entendiendo por tales, aquellos
que no fundidndose en un vinculo juridico, se basan en cambio, en situaciones de hecho a menudo
extremadamente genéricas y contingentes, accidentales y mutables, como el vivir en la misma zona, consumir el
mismo producto, estar en determinadas circunstancias socio- econdmicas o someterse a particulares empresas
7.

La pluriindividualidad que caracteriza a estos intereses requiere de algunas precisiones: a) por un lado, la
indivisibilidad de lo que es comtn a muchos no rifie con la fragmentacién en situaciones juridicas subjetivas
que, sin ser exclusivas de cada una, si son "propias" de cada uno en cuanto cada uno tiene "su" parte en lo que
interesa a varios; b) por otro lado, el "afectado"no pierde su calidad de tal por el hecho de que "otros" o
"muchos" como €l también lo sean; c) la "afectacién” personal no necesita identificarse con un dafio o perjuicio
que solamente recaiga sobre el "afectado", porque tal afectacién no deja de ser

personal, directa o concreta por el hecho de que resulte igual o similar a la de otros o muchos (28)

En el mismo sentido Mosset Iturraspe (29) dice que "el interés colectivo”, es también un derecho subjetivo,
derecho de goce diluido entre los miembros del conjunto. Y que en el titular del denominado "interés difuso"
debemos ver al titular de un derecho subjetivo, que tiene de difuso sé6lo lo relativo a la titularidad extendida. Lo
mismo ocurre con el "afectado del articulo 43 de la Constitucién Nacional, tercer parrafo, también titular de un
derecho subjetivo, sean defensa de un "interés propio exclusivo"o de un "un interés colectivo".

José Barbosa Moreira (30) los caracteriza por su falta de pertenencia una persona aislada o a grupos
nitidamente delimitados. Pertenecen a una serie indeterminada de individuos de dificil o imposible
determinacién y su referencia a un bien indivisible con el que se hallarian en una especie de comunion tipificada
por el hecho de que la satisfaccién de todos asi como la lesién de uno sélo, constituye, ipso facto, lesién a la
entera colectividad.

Gozaini (31) sefiala que "Si lo primordial de los derechos difusos es la indeterminacion, significan un plus de
proteccién ya reconocida de ciertas situaciones o intereses. Por tanto, los derechos difusos son
preponderantemente derechos hibridos, que poseen alma publica y un cuerpo privado, que trasciende el derecho
subjetivo particular y extiende el campo de la proteccion piblica. Son en definitiva intereses pluriindividuales
de relevancia ptiblica cuya forma mas natural y corriente de representacion es la asociativa".

De lo expuesto resulta que los intereses difusos presentan los siguientes caracteres: a) titularidad
indiferenciada son a su vez de uno y de todos. Pertenecen a la comunidad o a un grupo amplio amorfo, o a una
serie indeterminada de individuos de dificil o imposible determinacién. b) Se refieren a un bien indivisible, de
satisfaccion y afectacién comun (32). Es caracteristico de los intereses difusos su indivisibilidad: si son generales
y no hay relacién de inmediatez en el disfrute, no hay posibilidad de dividir su goce. (33)



Otros autores sefialan como caracteristicas: a) Alcance colectivo; b) Defensa comin; ¢) Indiferencia en
relacion a los derechos subjetivos; d) Debilidad de los instrumentos procesales de acceso a la justicia (34).
Adviértase que la expresion misma (con que se los identifica) s6lo sirve para darnos una idea del modo como
ellos se manifiestan, es decir, dispersos en una cantidad indefinida de sujetos, pero en modo alguno constituye
una agrupacion de situaciones de igual naturaleza juridica.

En sintesis. "Toda vez que se presenta una situacién de este tipo en la que esté involucrado un grupo de
individuos indeterminados, no vinculados entre si por una relacién juridica, pero que participen del mismo
grado de interés respecto de bienes de disfrute necesariamente solidario y sobre los cuales ninguno de los
integrantes del grupo pueda invocar derechos individuales, propios exclusivos y excluyentes, estamos en
presencia de un "interés difuso"(35).

Comprende una amplisima gama de verdaderos derechos vitales que hacen a la calidad de vida, preservacién
del medio, tutela de la fauna, defensa de los derechos del consumidor, protecciéon de bienes histéricos
arqueoldgicos, que no posan en el exclusivo patrimonio de una persona singular, pues comprometen la suerte y
el destino de un grupo, medio o colectividad (36). La doctrina considera que la Constitucién Nacional, en el art.
43, da amparo a los intereses difusos, bajo la calificacién de "derechos de incidencia colectiva en general",
legitimando al "afectado, el Defensor del Pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, registradas
conforme a la ley", para obrar por ante los tribunales de Justicia. La Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires ampara "el ejercicio de los derechos constitucionales y colectivos" (art. 20), dentro de los cuales se
inscriben los intereses difusos.

En este contexto se ha sostenido que los intereses difusos se refieren a bienes no susceptibles de apropiacién
exclusiva (37) Asi, se ha dicho que de los nuevos derechos difusos nadie es su titular, sino todos los miembros
del grupo social que estd en condiciones de reclamar por la afectacién que de ellos se haga (38).

La ausencia de un ente portador de estos derechos o intereses, afecta a la parte funcional de los mismos, es
decir a su gestion, lo cual a su vez, hace a su esencia. Por lo que resulta necesario brindarles mayor proteccion,
pues seguramente estaremos en presencia de intereses débiles, que carecen de capacidad para organizarse (39).
En este orden de ideas, Vazquez Rossi (40), destaca que Barbero los engloba dentro de la categoria de "derecho
debilitado", no porque su fuerza sea juridicamente menor sino precisamente, por una menor definicién en
relacién al sujeto. También se ha denominado a este tipo de tutela como "interés s6lo ocasionalmente
protegido”.

Por dltimo, otra forma de identificar a los llamados intereses difusos es que no nacen de acuerdos, como la
generalidad de las relaciones juridicas, lo cual no significa que sean puramente facticos, es decir ajenos a la
normativa juridica dispuesta a protegerlos (41).

IV. Los nuevos derechos

Por lo expuesto, estos derechos son un Tertium Genus, que se caracterizan por presentar una matriz hibrida
(42), mixta, bifronte (43), bicéfalo. O como el Dios Jano dos caras (44). Es que como se ha dicho, con razén,
tienen "cuerpo privado, y alma publica"45).

Participan de la naturaleza compleja, desconcertante (46), de tipologia difusa, grupal 47), colectiva,
comunitaria, general, caracteristica de los denominados por la CN de 1994, derechos de incidencia colectiva (48)
(conocidos por la doctrina procesal, como intereses difusos), que se muestran fungibles (49), impersonales,
indiferenciados (50), con manifestaciones en el derecho privado/ptiblico —con base constitucional— sin ninguna
dificultad. Y en cada situacién presentan mayor o menor intensidad, de caracteres de uno o de otro.

Son derechos individuales que inciden colectivamente. Que influyen, sobre una "colmena de derechos"(51).
Y que alojan, contienen, un "haz de intereses"(52), yuxtapuestos (53), agregados, patrimoniales y
extrapatrimoniales, y de bienes (54), que se consideran sumamente valiosos, precipuos para la subsistencia, el
desarrollo, la tranquilidad, la paz, la armonia, el orden publico, justo, duradero, la convivencia social. Y la
justicia social, y distributiva.

De manera que el operador juridico debera estar atento, para calificar la situacién que se le presenta, para
una vez realizado el encuadre, encontrar los principios, técnicas, herramientas adecuadas, para dar solucién justa
al problema que se le plantea.

Ademds, deberd tenerse en cuenta, que estas materias, en especial el derecho ambiental, operan en su
plenitud, con reglas propias, principios propios (55), y hasta métodos propios (56). Sin dejar de lado, por ello,
respecto de las demds disciplinas tradicionales del derecho, su naturaleza, horizontal (57), transversal, o de base
interdisciplinaria (58). Sin desmedro, de resaltar la enorme importancia que reviste para resolver las cuestiones
que lo integran —algidas, dificiles, complejas (59— la pericial técnica, o el auxilio de las ciencias duras (60), de



la naturaleza, o incluso sociales.

Es que son disciplinas o ramas del derecho que presentan cierto grado de autonomia (o especialidad), pero al
mismo tiempo, paraddjicamente, se nutren o integran de reglas provenientes de otras divisiones del derecho, y
como tal, contienen un marcado caracter de fuentes heteronomas.

Se trata en sintesis, de derechos que en su tipologia, podrian calificarse de "extremadamente jévenes", que
se muestran como muy "dindmicos y cambiantes”, en plena etapa de evolucién y desarrollo y que por su propia
lozania, sufren "una metamorfosis continua" (Ojeda Mestre), buscando espacios en las mds variadas facetas del
derecho, a las que incorpora inclusive "a contrapelo”. Y que atienden a una "doble dimension temporal”61). Asi,
desde el punto de vista procesal, representan una suerte de "insurreccidon contra el proceso civil cldsico"
(Benjamin) (62), en el sentido que le demanda una inteligente adecuacion a esas nuevas realidades.

A su vez, se levantan como derechos personalisimos (63), y respondiendo a su perfil o naturaleza, bipolar, se
exhiben como derechos predominantemente sociales (64). Son derechos de las generaciones actuales de los
principios del siglo XXI, pero asimismo de las generaciones futuras. Se basan en ideas o valores, de paz,
cooperacion, solidaridad (65) Por lo expresado, se trata de derechos humanos, bésicos, esenciales, presupuestos
de la personalidad, de tercera y generacion (66) —en cuanto derechos intergeneracionales— (67).

Estan ademds, intimamente ligados con el derecho a la vida (68).
V. (Son tan sélo derechos?

Pero la pregunta que nos surge apenas profundizamos acerca de su especial naturaleza es si en verdad nos
encontramos frente a clases de Derechos (con autonomia disciplinaria), o si por el contrario, se trata ademas de
situaciones de Derechos de Incidencia Colectiva. Creemos que la respuesta adecuada a este interrogante la
encontramos en la propia Constitucién Nacional que en su art. 43 refiere a "Cualquier forma de discriminacién y
en lo relativo a los derechos que protegen al ambiente, a la competencia, al usuario y al consumidor, asi como a
los derechos de incidencia colectiva en general".

Del texto constitucional se infiere que la ley concibe la existencia de dos tipos de Derechos de Incidencia
Colectiva: 1) Nominados: Derecho contra la discriminacién social, Derecho Ambiental, Derecho del
Consumidor y Usuario, Derecho a la Competencia; 2) Innominados o Genéricos: Dentro de los cuales puede
que tengamos Derechos auténomos, aunque no reconocidos como tales a la fecha porque se hallan en plena
etapa de formacién e identidad propia (como lo fue el Derecho Ambiental en nuestra legislacién hasta
aproximadamente un lustro atrds), pero hay algo mas.

Y la novedad es que se comprende situaciones de Derechos de Incidencia Colectiva. O sea casos, hechos,
sucesos, problemas, o acontecimientos que son atrapados, por la naturaleza del mismo, en las reglas o
normativas de los llamados Derechos de Incidencia Colectiva. En este supuesto, nos podemos encontrar con una
problemadtica que prima facie es regulada por otra u otras disciplinas cldsicas de Derecho (Administrativo, Civil,
Comercial, Laboral, Penal, etc.), que por participar de la doble naturaleza propia de los llamados Derechos de
Incidencia Colectiva, los mecanismos que se empleen para la resolucion de aquélla deban ser adaptados, a los
procedimientos, cursos, o soluciones de estos tltimos.

Muchos de esos nuevos derechos, no obstante su cariacter de incidencia colectiva, se alojan hoy, en
situaciones cldsicas. Se montan sobre cuestiones (69), que a primera vista, se deberian resolver por caminos
tradicionales. Pero que a poco de andar, dejan traslucir que no sirven, o no alcanzan, para atrapar de manera
idénea, fundamentalmente apta, la fattispecie (70) controvertida, o instalada, muchas veces de manera
angustiante.

En la urgencia, perdemos de vista lo principal, que en realidad nos encontramos ante situaciones de derechos
de incidencia colectiva. Que exigen, demandan, flexibilizar normas procesales (71), y realizar un trabajo de
interpretacién, valoracién, aplicacion de la norma, muy fino, profundo, sensible, sutil, sagaz (72). Y
comprometido socialmente, conforme la figura del Juez Activo (73). Aunque siempre con prudencia.

O sea, el cruce o la interseccion de la cuestion de alguno de estos Derechos tradicionales con los Derechos
de Incidencia Colectiva, serd resuelto mediante la adopcion de herramientas mixtas, con un necesario o
inevitable aggiornamiento o flexibilizacion del instrumental proveniente de la ciencia sectorial de origen. Es que
los Derechos de Incidencia Colectiva imponen al operador el desafio de ejecutar con cierta elasticidad, y
energia, priorizando las soluciones urgentes, anticipatorias, expeditas, rdpidas y colectivas, que no siempre se
compadecen con los tiempos que maneja la justicia en resolver otro tipo de cuestiones menos angustiantes o
exasperantes, aunque de base patrimonial econémica, e individual.

VI. Derechos invasores

Esto encuentra algin tipo de explicacién en que los Derechos de Incidencia Colectiva revisten caricter de



derechos invasores (74). De manera tal que ejercen un fuerte poder de irradiacion (75) sobre otras ramas del
derecho ortodoxo. Son ademds Derechos contestatarios (76). De perfil Rebelde o Insurgente. Tienen estructuras
desarregladas. Y frente al vacio de los casilleros cldsicos de Derecho se exhiben como Derechos Heterdclitos
an.

Son conquistadores de nuevos territorios por dominar.

Téngase presente que cuando se alojan, o atacan, una situacion de derecho, le dan su impronta, produciendo
una suerte de desajuste del instrumental cldsico (78), aunque fuera "de prosapia y linaje histérico indiscutido"
(Morello), que se torna disfuncional, inadecuado (79), frente a esta novisima problemadtica, que impone la
necesidad, y la urgencia, de cambiar, buscar nuevas respuestas para nuevas demandas, modificar conceptos,
aggiornar instituciones (80), adaptar soluciones, que resultan insuficientes, a la luz de cuestiones distintas,
diferentes. O aplicar "lo mismo, pero de manera diferente” (Morello)

Estas situaciones desbordan el derecho subjetivo, individual de Cayo y Ticio (81) (por lo que s6lo caben en
acciones colectivas, acciones de clase o populares), comprometen el interés de infinidad de personas, o de una
pluralidad de personas de manera generalizada, globalizada, o meta o supra individual indiferenciada, de gente
masificada, que segin los cdnones histéricos del proceso o litigio civil, son extrafios, o ajenos a los mismos
(huérfanos de tutela, proteccion juridica) (82), pero que a partir de la emersion de los intereses difusos
(rebautizados por nuestra CN como derechos de incidencia colectiva (83)), representan una via de canalizacién
de estas problematicas (84), y un definitivo, creemos, acercamiento de lo privado a lo ptiblico (85).

(Por qué son acciones colectivas? ;jPor qué no podemos dar cauce a este tipo de reclamos o demandas
populares a través de las tipicas acciones inter individuales del pleito ortodoxo de partes adversariales, que
defienden intereses propios, personales, concretos, diferenciados, directos, patrimoniales, apreciables en
términos de valoracién econémica, pero a su vez controvertidos? Tal parece que no basta con que se trate de una
pluralidad de sujetos. O que el grupo sea numeroso. Aunque el bien objeto del proceso, o pretension, debe ser
colectivo, o de incidencia colectiva. Y el accionar del grupo o aun individual que lo impulsa, debe portar en su
seno un interés coparticipado por otro u otros, por muchos o por todos, de manera idéntica o similar
(homogénea o infungible), de tal forma que lo que se decida en la causa, se proyecte o incida sobre los demas
que integran ese universo de situacién comun, no susceptible de division.

Es que se trata de derechos comunitarios, de la sociedad en su conjunto. Y en los procesos colectivos existen
cuestiones de hecho o derecho comunes a la clase, grupo, sector o colectividad. Por ello le asiste la razén a
quienes predican que no basta con un solo criterio para definir este tipo de situaciones, entre las que se destacan
por ej. la indivisibilidad del bien juridico. O la existencia de un grupo. O la dificultad de precisar los afectados.
O la dimensién social. O por la unidad de la causa. Asi Gustavo Maurino, Ezequiel Nino y Martin Sigal (86),
sostienen que "esta categoria de derechos no se define por —ni es reducible a— una sola y tnica caracteristica
definitoria".

VII. Coloféon

Es que en la "Sociedad del Riesgo" (Beck) (87) de esta centuria, la vida privada se tifie de publica. O a la
inversa hay un acercamiento del Derecho Publico al Derecho Privado. En ese trdnsito, se desvanecen las
fronteras de esta division del Derecho. Y se produce una suerte de traspaso o transferencia ritual de instituciones
de uno y otro, en campos que otrora, pertenecian a disciplinas que no admitian postulados distintos.

La justicia debe resolver sobre cuestiones que son de todos y nadie en particular. Que comprometen la
dignidad de la vida. O la calidad de vida de los sujetos interesados en ella. O hacen al desarrollo sostenible. A la
proteccién de bienes o recursos intangibles, ej. del patrimonio genético, o del patrimonio cultural, de dificil o
casi imposible, por pardmetros tradicionales, cuantificacién o valoracién econémica. Bienes o valores, que
muchas veces no son monetatizables. ;Cudnto vale un pasaje? ;Cémo sopesar o ponderar estas valoraciones
comunitarias? ;Cudnto cuesta la pérdida de un bien del patrimonio histérico cultural? No obsta para comprender
que la colectividad espera, y el justiciable reclama, en casos de esta clase, justicia temprana, y efectiva.

Todo esta en ebullicidn.

Asistimos a fendmenos revolucionarios que preanuncian la llegada de una Nueva Cultura Juridica. Se
registran como nunca, extraordinarias mudanzas de paradigmas en piezas de derecho.

Se busca un derecho procesal diferente.

Transitamos un tiempo cambiante. La "Edad de las Garantias"(88) y Derechos. Y reflejo del "Modelo de
Acceso a la Justicia"(89): de la apertura en la legitimacién de obrar (90).

De lo individual a lo colectivo. De lo teérico a lo practico. De lo nacional a lo transnacional.



IMSOM

La sacudida de la realidad, produce modificaciones en las diversas ramas del Derecho. Y el derecho
administrativo —intimamente ligado con el Derecho Constitucional—, trae un bagaje de experiencias que se
proyectan hacia el futuro con un nuevo rostro del interés ptblico, mds participativo, social, transparente y
democratico, con mayor apertura, con componentes insoslayables de Derecho Procesal Constitucional,
Derechos Humanos Internacional, y Derechos de Regién o Bloques Comunitarios.

V. Final

Ha nacido un tercer segmento de derechos: intereses difusos, derechos ptblicos subjetivos (91), o la familia
de los derechos de incidencia colectiva. Son los Nuevos Derechos. Los Derechos Humanos de 3° y 4°
Generaciéon. Son "heréticos, mutantes, descodificantes”, y nos plantean nuevas hipétesis de trabajo, que
implican un cambio epistemolégico de las disciplinas tradicionales del derecho (92). Derechos Mixtos o
Intermedios (93).

Y la Constitucién Reformada de 1994, los consagra expresamente, en toda su letra y espiritu.

Enhorabuena.
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